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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : SADULLAH DABAN
VEKILI :

KARSI TARAF (DAVALI) : ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI :

ISTEMIN OZETI :istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 itfaiye Daire Baskanlig

Avrupa Yakasi Itfaiye Sube Miidiirliigii emrinde genel idari hizmetler sinifinda 3'iincii kadro

derecesi ile itfaiye eri olarak gorev yapan davacinin kiitiiphane ve miizeler sube mudiirligi

emrine genel idari hizmetler sinifinda 5'inci kadro derecesiyle atanmasina iliskin 30.11.2020

tarith ve 50626539-903.02.01 sayili islemin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasiile iglem

nedeniyle yoksun kalinan mali haklarin yasal faiziyle 6denmesi istenilmektedir.
YURUTME KARARI

OLAY :

Davaci, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: Itfaiye Daire Baskanlig1 Avrupa Yakasi
Itfaiye Sube Miidiirliigii emrinde itfaiye eri kadrosunda santral operatorii olarak gorev
yapmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: itfaiye Daire Baskanligi Avrupa Yakasi Itfaiye
Midirligi'nin 15/04/2020 tarihli ve 3118 sayili yazisiyla; tekerlekli sandalye kullanan
davacinin ilge belediyesinin araci ile ise gelis sagladigi ve binada asansér bulunmadigi
gerekcesiyle mevcut durumuna uygun bir birimde degerlendirilmesi talebiyle Insan
Kaynaklar1 Midirliigi'ne teklifte bulunulmustur.

S6z konusu teklif iizerine; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Insan Kaynaklar1 ve
Egitim Daire Baskanligi Insan Kaynaklar1 Sube Miidiirliigii'niin 30.11.2020 tarih ve
50626539-903.02.01 sayili islemiyle; Belediye ve Bagl Kuruluslar: ile Mahalli Idare
Birlikleri Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan degisikligi Esaslarma Dair Yonetmeligin
20/1 (d) bendi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 67 ve 76. Maddeleri geregince
Kiitiiphane Ve Miizeler Sube Miidiirliigii emrine genel idari hizmetler sinifinda 5'inci kadro
derecesiyle naklen atanmasina karar verilmistir.

Bakilan dava; itfaiye eri olan davacinin memur olarak naklen atanmasina iliskin igleme kars1
acilmistir.

IHDAVACININ iDDIALARI

Davaci tarafindan; yeni atandig1 yerin 6nceki kadro ve gérevine gore daha alt bir konum
olan memur kadrosu oldugu, engel durumunun 17 yildir mevcut oldugu ve bu haliyle s6z
konusu kadroda 17 yil gorev yaptigi, dolayisiyla davali idarenin nakil gerekcesinin hakl
sebebe dayanmadigi, séz konusu kadrosunda saglik durumuna uygun bir pozisyonda
calismasimin miimkiin oldugu, islemin hukuka ve mevzuata aykiri olarak tesis edildigi, 6ne
siriilmiistiir.

IIH)SAVUNMANIN OZETI

Davah idare tarafindan; hizmet binalarinin santral odalarinin 2. Katta bulundugu, ve asansér
bulunmadigi, davacinin ¢alismaya engel durumunun isyeri hekimi raporuyla sabit oldugu,
islemin mevzuata uygun olarak tesis edildigi; belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmustur.
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IV)YASAL DAYANAK

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun "Memurlarin kurumlarinca gérevlerinin ve
yerlerinin degistirilmesi'" basliklit 76. Maddesinde; "Kurumlar, gérev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar kadro derecelerine
esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum igcinde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler. Memurlar istekleri ile, kurumlarinda
kazanilmis hak derecelerinin en ¢ok ii¢ derece altinda ayni veya baska yerlerdeki kadrolara
atanabilirler. Asag1 dereceye atananlarin 68 inci maddede yazili siire kaydi aranmaksizin eski
derecelerine tekrar atanmalar1 miimkiindiir. Kazanilmis hak derecelerinden asagi derecelere
atananlarin aylik derece ve kademeleri genel hiikiimlere gore tespit edilmekle
bereber,atandiklar1 bu derecelerde gecirdikleri siireler (kesenek ve karsilik farklarinin
kendileri tarafindan her ay T.C. Emekli Sandigina goderilmesini kabul etmeleri sartiyle)
emeklilik yoniinden eski derecelerinde degerlendirilir.” hikmiine yer verilmistir.

V)INCELEME VE GEREKCE
Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili Yasa ile degisik 27.maddesinin
2.bendi uyarinca; idari islemin yiritilmesinin durdurulabilmesi i¢in, "agik¢a hukuka
aykirilik" ve "iglemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1"
kosullarinin "bir arada"” bulunmasi sarttir.
a) Hukuka aykirihk kosulu :

Devlet Memurlar: Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmeliginin
"Engellilik Durumuna Bagh Yer Degisikligi' baslikli Ek 3. Maddesinde; IIgili mevzuatina
gore alinan saghk kurulu raporunda en az yiizde kirk oraninda engelli oldugu belirtilen
memurlar ile agir engelli raporlu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci derece kan
hisimlar1 bulunan memurlar engellilik durumundan kaynaklanan gerekgelere dayali olarak yer
degistirme talebinde bulunabilir. Bu kapsamdaki talepler bu Yonetmelikte yer alan kisitlayici
hiikiimlere tabi olmaksizin kurumlarin kadro imkénlar1 ve teskilat yapilari dikkate alinarak
karsilanir ve bu haktan bir defadan fazla yararlanilamaz. Memurun kendisinin veya birlikte
vasadigi esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarinin engellilik durumunun tedavisi
sebebiyle yer degisikligini talep etmesi halinde, yer degistirme suretiyle atama yapilacak
yerin, memurun ve bu fikra kapsamindaki yakinlarinin engellilik durumuna uygun olmasi
esastir. Engellilik durumu devam ettigi siirece kurumlarca istegi diginda memurun yeri
degistirilmez. Engellilik durumu ortadan kalkan memurlar hakkinda bu Y 6netmelikte yer alan
diger hiikiimler uygulanir.

Yukarida, anilan maddeler ile memurlarin naklen atanmalar1 konusunda idareye takdir yetkisi
tanindig1 acik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari, hizmet gerekleri, sosyal devlet ilkesi,
esitlik ilkesi, calisma ve sozlesme hiirriyeti vb. Ilkelerin goz ardi edilerek kullanildiginin
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zii edilen bu durumun dava
konusu iglemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykirilig1 nedeniyle iptalini gerektirecegi
yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde; " Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir devlet oldugu"
vurgulandiktan sonra, 10. maddesinde; "Cocuklar, yaslilar, éziirliller, harp ve vazite
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sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz." hiikkmiine, 48. maddesinde de; "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir” hiikmiine, 50. maddesinde ise; "Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.” hikmiine yer
verilmistir.

Anayasanin yukaridaki hitkiimlerine gore "sosyal devlet” olan Tiirkiye Cumhuriyeti, her
vatandasinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme haklarinin yaninda,
engelli vatandaglari i¢in onlarin sosyal yasama ve c¢alisma hayatina kazandirilmasi agisindan
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Bu baglamda; engelli vatandaslarin ¢alisma hayatina ve dolayisiyla topluma kazandirilmast
i¢cin gerek s6z konusu vatandaslarin ¢alistig1 yere ulasmasinda gerekse de ¢alisilan kurumun
fiziki sartlarinin engelli vatandaslara uygun hale getirilmesinde her tiirlii tedbiri almak
devletin anayasal bir sorumlulugudur.

Uyusmazlikta; davali idare tarafindan naklen atama gerekgesi olarak davaciin gorev yaptigi
santral kisminin ikinci katta oldugu ve s6z konusu kata asansér bulunmadigi, davacinin
ulagiminin engellilere tahsis edilen 6zel bir aracla saglandigi, pandemi doneminde bu aracin
da hizmet vermeyeceginin kendilerine bildirildigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte; davali
idarece, davacinin itfaiye eri kadrosunda gérev yaptig1 donemde engelliliginden kaynaklanan
bir performans disiikligi olup olmadig1 konusunda ise bir degerlendirme yapilmamistir.
Mahkememizin 06/04/2021 tarihli ara karariyla; davacinin saglik durumu itibariyle avrupa
yakasi itfaiyesube miidiirliigii emrinde calisabilecegi miinhal kadro durumunun bulunup
bulunmadig1 hususunun agiklanmasi ile gorev yaptigi ve atandigi birimlerdeki tiim mali ve
ozlik haklarin1 gosterir belgelerin ve kag¢ yildir hangi pozisyonda gorev yaptigini gosterir
ayrintilt hizmet dokiimiiniin, gonderilmesi davali idareden istenilmis olup, s6z konusu ara
kararimiza cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin tetkikinde; davacinin 07/08/1998 tarihinde
itfaiye eri olarak goreve basladigi, 2004 yilinda gecirdigi trafik kazasi sonrasinda engelli hale
gelmesi neticesinde yine ayni kadroda yaklasik 17 yil ayni santral hizmetinde gorev yaptigi,
dava konusu islemle atandig1 yeni gorev yerinde itfaiye eri kadrosuna gére 713,73 TL daha az
maas aldig1 ve emeklilige hak kazanmasina yaklagik iki yilinin kaldig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar, davali idarece, davacinin gérev yapabilecegi miinhal kadro bulunmadigi beyan
edilmekteyse de; davacinin mevcut durumuna gelmesinden sonra yaklasik 17 yil itfaiye eri
kadrosunda santral hizmetinde calistirildiginin goériilmesi karsisinda davali idarenin s6z
konusu beyanina itibar edilmemisgtir.

Bu durumda; davali idarece; davacinin gorevini geregi gibi yerine getiremedigi veya
gorevinde basarisizligi ya da yetersizligi ortaya konulmaksizin, kamu yararina, hizmet
gereklerine ve sosyal devlet ilkesine aykir1 olarak kullanilan takdir yetkisi kapsaminda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamistir.

Ote yandan; davacimin baska bir yere atanma konusunda herhangi bir talebi olmadig:
degerlendirildiginde, dava konusu islemin Devlet Memurlart Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iliskin Yonetmeligin ek 3. Maddesinde bahsi gecen; " Engellilik durumu devam
ettigi stirece kurumlarca istegi disinda memurun yeri degistirilmez" hikmiine de aykirilik
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tasidig1 anlagilmis olup, davacinin istegi disinda itfaiye eri kadrosundan genel idari hizmetler
smifina atanmasi isleminde bu yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmamaistir.

b)Telafisi giic zarar kosulu:

Acikc¢a hukuka aykirt oldugu saptanan dava konusu islemin, bu hukuka aykirilik hali, hukuk
alemindetelafisi giic ve imkansiz zararlara yol agacagi sonucuna varilmistir.

VI HUKUM :

Yukarida aciklanan gerekgelerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2.
maddesi uyarinca, davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine ve agikca
hukuka aykir1 bulunan ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢c zararlara yol agabilecek nitelikte
oldugu sonucuna varilan dava konusu islemin teminat aranmaksizin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) giin icinde Istanbul Bolge
Idare Mahkemesine itiraz yolu acik olmak iizere, 26/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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